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エクリチュールと「誘惑する」女性
― カフカの『審判』 ―
新　田　誠　吾
Ⅰ．はじめに
　カフカの『審判』は、これまでもさまざまな解釈を生み出してきた。内容の不
可解さが多義性を生み出してきたとも言える。1990 年以降、文献学による校訂結
果が『批判版』として公表されると、作品を巡る状況も大きく変わった。それま
で「作品」と考えられてきたものが、実は複数の原稿の束に過ぎず、カフカは章
分けや配列について、何ら明示的なものを残してなかったのである。
　こうした事実を踏まえると、私たちがこれまで知っていた『審判』は、はたし
て一個の独立した「作品」なのだろうかという疑問にぶつかる。『審判』の原稿の
束は、「作品とは何か」という疑問を私たちに投げかけているとも言えよう。本稿
では、版の問題と共に、この作品が未完に終わった要因の一端を、婚約者フェリ
スとカフカのエクリチュール（書くこと、書いたもの）との関連で明らかにしてみたい。
Ⅱ．
1.『審判』の版をめぐる問題
　カフカの『審判』について論じる場合は、その版の問題を避けて通ることはで
きない。大きく分けても、1925 年、1935 年、1946 年に出版された「ブロート版」、
1990 年の「批判版」、1997 年の「史的批判版」の 3種類がある。このほかにも章
分けや配列の違いも含めると、複数の版が存在する 1。原題もブロート版では、Der 
 1　独自の章分けを提示した例として次のものがある。
  　 Franz Kafka: Der Prozess. neu geordnet, ergänzt, erläutert von Christian Eschweiler., Ralf Liebe 
2009.
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Prozessであったが、1946 年以降は Der Prozeßになり、批判版では Der Proceßと
なり、史的批判版は Der Processを採用している。このように原題一つをとっても、
版による変遷が著しい。
　こうした違いを生じさせているのが、カフカの原稿を読み解き、一つの作品に
する「編集」作業にある。現在、『審判』は 16 の原稿束からなる集合体と考えら
れている。この異論については後述したい。
　最初の編集に関わったのが、親友であり、遺稿を託されることになったマックス・
ブロートである。ブロートはこの作品を非常に気に入り、生前のカフカに出版を
強く勧めていた。1919 年 8月にブロートがカフカに送った手紙にはこうある。
一度［クルト・ヴォルフ出版の］マイヤーと話をしてくれると嬉しいのだが。
君の小説で大ヒットを飛ばしたいとまた言ってた。『審判』は僕が責任を持っ
て最後まで仕立ててみせるよ 2。（カッコ内は筆者。以下同じ）
　また、1925 年に出版された初版のあとがきには、ブロートが行った編集につい
てつぎのような記述がある。
『審判』の原稿は 1920 年 6 月に私が預かり、すぐさま整理をした。原稿には
題名がない。だがカフカが話すときはいつも『審判』と呼んでいた。章分け
および章の題はカフカによる。章の順序に関しては、私の感覚によった 3。
　ここにはブロートの編集方針が如実に表れている。ブロートは、初版のあとが
きに「言うまでもないが、本文はいっさい何も変えなかった」と書いた。しかし、
実際には正書法や句読法のミスを正すだけでなく、表現を修正して文章を整え、
カフカが行っていない章分けや題の設定をみずから行った。しかも、章の順序を
自身の「感覚」で決めていた。ブロートは、カフカに書き送ったとおり、作品を
まさに「仕立て」たのである。後年、こうした編集方法は多くの批判を浴び、ブロー
 2　 Franz Kafka ; Max Brod: Eine Freundschaft (II). Briefwechsel. Hrsg. von Malcolm Pasley. Frankfurt 
a. M. 1989, S.267.
 3　Franz Kafka: Der Prozeß. Hrsg. von Max Brod. New York/Frankfurt a. M. 1950.
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トの死後、批判版を作るきっかけにもなった。
　カフカのテキストの編集について文献学の見地から詳細な研究を行った明星聖
子によれば、ブロートの編集は「正常化（Normalisierung）」、「加工（Bearbeitung）」、
「脱断片化（Entfragmentarisierung）」という3つの概念で説明できるという4。「正常化」
とは句読法や正書法、文法を正常なものに変えることを指す。これも文章の流れ、
リズムを本来のものとかなり変えてしまう。「加工」とは、文章や物語の筋をわか
りやすくするために、添削を行なって文章の推敲を行うことである。最後の「脱
断片化」とは、断片的な原稿を、断片的に見えないように手を加えることをいう。
明星は、ブロートの「脱断片化」の背景には、「『断片的でないこと』、『完結して
いること』が文学作品の価値の重要な要素だ 5」とする彼の「美学」的判断があっ
たと厳しく批判している。
　批判版は、およそ 15年の作業期間を経て出版された。その『資料編』で、編集
者のマルコム・ペイズリーが編集方針についてこう記している。
この手稿もけっして清書とはいえないが、その個性は保つ、また提供する本
文については、正常化や校正によって作家の意を推測（ないしは思い込み）
で汲んで、手稿本文をきれいにしたり (reinigen)、ムラをなくす (glätten)こと
は努めてしない。手を入れたのは、明らかなミスのほか、字句、正書法、句
読法の規則からの逸脱によって理解を妨げたり、明らかに読みにくい場合、
および記号で書かれた大きさや時間の表記のみである 6。
　前半の文と後半の文は矛盾している。「きれいにする (reinigen)」とは、スペルや
句読法のミスなどドイツ語の文法規則に合わないものを修正することで、「正常化」
ないしは「校正」にあたる作業である。また「ムラをなくす (glätten)」とは、文章
の凹凸をなくし、読みやすくするように表記を統一させることである。前半で行
 4　 明星聖子：『新しいカフカ―「編集」が変えるテクスト―』慶應義塾出版会、2002 年、p.65
以降参照。
 5　同上、p.68.
 6　 Franz Kafka: Der Proceß. Hreg. von Malcom Pasley. Apparatband. New York/Frankfurt a. M. 1990 
(Schriften Tagebücher Briefe. Kritische Ausgabe), S. 7. 以降 KKAP Appと略記し、ページ数を
算用数字で表す。
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わないとした作業を、後半では行ったことになっている。おそらくは一般的な編
集者が行う最小限の編集作業を行ったということであろうが、それは本来、批判
版が行うべき作業ではない。
　また、批判版は、章分けとその配列の判断基準も示している。その根拠として、
ペイズリーは『審判』の原稿の束が 2種類に分けられることを挙げている。
一方は、カフカによって内容の記載（例：最初の審理）が表紙に付けられて
いるもの、もう一方は、束が二つ折りになっていて、その上にカフカの手で
内容が書かれているもの（例：母のところに行く）7。
　前者には 8つの束、「最初の審理」、「ひとけのない法廷で /学生 /裁判所事務局」、
「鞭打ち人」、「弁護士 /工場主 /画家」、「最期」、「叔父 /レーニ」、「大聖堂にて」、「商
人ブロック /弁護士の解任」が該当する。いずれも「完結している」か「ほぼ完
結した」章とみなしている。後者にあたる 6つの束は、「完結しているとは言いが
たい」ことから、批判版では「断片」としてまとめられている。
　しかし、これにも例外がある。批判版は、「逮捕 /グルーバッハ夫人との会話 /
それからビュルストナー嬢」の束を「完結している」と判断しているが、この束
には作者による表紙はついていない。「書かれた当時は表紙があったはずだ」とい
う推定しかない。他方、断片に入れられたものには、「Bの友だち」が含まれる。
この束はブロート版では、4章「ビュルストナー嬢の女友達」として収められて
きたもので、これを未完の断片とみなした根拠については触れられていない。
　さらに批判版は、「逮捕」の束をブロート版と同じく 2つの章に分けただけでな
く、カフカがつけた題という確証のないまま、2つの章にわざわざ題を付けて刊
行している。これは、さきほど挙げたペイズリーの編集方針からも大きく逸脱し、
加工を行ったと言えよう。「章にはタイトルがあって当然」と考えるのは、体裁の
統一を図るためのもので、原稿のもつ個性を保持しているとは言えない。
　こうした矛盾を「できるだけ」解決しようとしたのが、史的批判版である 8。編
 7　KKAP App 124. 以降は、KKAP App 124-125 を参照。
 8　 Franz Kafka: Der Process. Hrsg. von Roland Reuß unter Mitarbeit von Peter Staengle. Basel/
Frankfurt a. M. 1997 (Historisch-kritische Ausgabe sämtlicher Handschriften, Drucke und 
Typoskripte).
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集者のローラント・ロイスは、批判版には含まれなかった断片「二人が劇場を出
ると小雨が降っていた」を加えた 16 の原稿束を、そのまま 16 分冊にして一つの
箱に収めて出版した。16分冊の順序を示す記号や配列について記したものはない。
　史的批判版では、『審判』の原稿束は 16 としている。もっとも、これにも異論
がある。主人公である「ヨーゼフ・K」が登場する記述がほかに 2つあるためで
ある。一つは「ヨーゼフ・Kは夢を見た」で始まる『夢』(Ein Traum)という題名
がついた短編で、1919 年に出版された短編集『田舎医者』に収められている 9。も
う一つは、「ヨーゼフ・K、裕福な商人の息子は、ある夜、父親と大きな口論になっ
たあと 10」で始まる日記の記載である。これをなぜ『審判』に含めないのかという
検討はここでは行わず、史的批判版が投げかける問題について考察してみたい。
2．史的批判版が提示する問題
　史的批判版がそれまでの 2つの版の対極にあるのは、一つには『審判』の本文
を「確定させる」作業をしていない点にある。すなわち原稿から本文を抽出し、
それをドイツ語の正書法に則って表記する作業を行っていない。もう一つは、章
の配列を考え、提示することを放棄した点である。したがって、原稿とその修正
箇所を提示しているのが史的批判版ということになる。その文献学的意義は大き
い。
　しかし、史的批判版は、これまで長編の一つと考えられてきた『審判』を 16分
冊に解体し、さらにはその順序もリセットした。従来の考え方に従えば、物語に
おける順序とは「ストーリー」であり、物語の本質そのものである。つまり、未
完の原稿があるのみでは、作品とはみなせないという考え方も成り立つ。カフカ
自身は、1918 年までに書いた『失踪者』と『審判』を失敗作とみなしていた。ブロー
トに宛てた手紙にはつぎのようにある。
 9　 Franz Kafka: Drucke zu Lebzeiten. Hrsg. von Wolf Kittler, Hans-Gerd Koch und Gerhard Neumann. 
Bd. I. New York/Frankfurt a. M. 1990 (Schriften Tagebücher Briefe. Kritische Ausgabe), S.295-298. 
ただし、この手稿は現存していない。
10　 Franz Kafka: Tagebücher. Hrsg. von Hans-Gerd Koch, Michael Müller und Malcom Pasley. Bd. I. 
New York/Frankfurt a. M. 1990 (Schriften Tagebücher Briefe. Kritische Ausgabe), S. 666-7. 以降
KKATと略記し、ページ数を算用数字で表す。
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小説は同封しない。どうして以前書いたものの話を持ち出すの？　今まで原
稿を焼却していないという理由だけで？　［…］芸術で「すら」ないあんな失
敗作を取っておく意味がどこにある？　僕の全体はこの断片からできている
のではないか、困ったときに僕が告発できるある種の控訴審に期待している
からか 11。
　それでは、史的批判版が提供する 16分冊の原稿を前にして、私たちは何ができ
るだろうか。これまで見てきたように、ブロートの編集、批判版の編集とは、一
見するとバラバラに見える原稿の束から「作品」の糸を紡ぎ出す作業であった。
すなわち、原稿上の連続性、原稿に引かれた横線 12、登場人物、時間の進行、事態
の展開を検討し、順序を決め、ストーリー性を持たせたのである。また読者も、
一個の作品であるという前提で、相互の関連性を探りながら、物語の結末に向かっ
ていった。史料批判版の 16分冊は、こうした私たちが前提にしてきた「作品」と
いう概念を疑い、「内容が連関しているはず」という一貫性を打ち砕くものかもし
れないのである。
3．アンビバレントな関係の相克
　周知のとおり、『審判』はフェリス・バウアーとの婚約（1度目）とその解消がきっ
かけとなって書かれた。カフカは 1912 年 8月にブロートの家で、ベルリンから来
たフェリスと知り合う。10 月末にフェリスとの文通が始まると、カフカは 1917
年までおよそ 500 通もの手紙や葉書、電報をフェリスに送った。一日に数通の手
紙を送ることもしばしばあった。知り合って 1年半たった 1914 年 4月の復活祭の
休日に、正式なものではなかったが、内輪で婚約を結んだ。フェリスはその年の
9月には結婚する気でいた。
　当時のカフカは両親から期待されていたことが二つあった。一つが「社会的成功」
であり、もう一つが「結婚して家庭を築くこと」であった。カフカ家では、1911
年の晩夏に「プラハ・アスベスト工場・ヘルマン商会」の設立が決まり、カフカ
11　 Franz Kafka: Briefe 1918-1920. Hrsg. von Hans-Gerd Koch. Bd. 4. New York/Frankfurt a. M. 2005 
(Schriften Tagebücher Briefe. Kritische Ausgabe), S. 11-12.
12　カフカは章が終わると原稿に横線を引いていた。
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は妹エリの夫であるカール・ヘルマンと共に共同経営者になった 13。この工場の負
担が、カフカには大変な重荷となっていく。カフカも結婚には、価値を置いていた。
しかし、同時に結婚に対して絶望感も抱いていた。フェリスと出会う前年には、「独
身者は不幸である」というモチーフがくりかえし日記に現れる。
子どもを持つことのない人間は、無残にもその不幸に閉じ込められている。
もっと幸運な星に巡り合って救われ、気持ちを新たにできる希望など、どこ
にもない。不幸に取りつかれたまま、成功していかねばならない 14
　カフカの思考に特徴的なことの一つとして、私は「相反するものの共存」を挙
げたい。つまり「願望」がある一方で、常に「絶望」も存在している。このアン
ビバレントな感覚は統合されることはなく、かならずといっていいほど、最後は
否定的（ネガティブ）なものが支配的になって終わる。
　フェリスと知り合ったひと月後に、カフカは『判決』(Das Urteil)を一晩で書き
上げる。主人公のゲオルク・ベンデマンは「社会的成功」と「結婚」をまさに手
に入れようとしている。身体の弱った父親に代わって商売に成功し、フェリスが
モデルとされるフリーダ・ブランデンフェルトと婚約している。しかし、物語の
後半で登場する父親は、息子の願望を打ち砕き、息子に「溺死刑」の判決を下す。
　もっともカフカは、「主人公の死」についてつぎのように考えていた。「自分が
書いた最良のものには、満足して死を迎えられる能力がある 15」と。
誰かが死ぬということは、当人には非常につらいものだが、その人にとって
不当なことや最低でも理不尽なことがあり、少なくとも私の考えでは、それ
が読者の心を動かすことになる。ところが、満足して臨終が迎えられると信
じる私にとっては、そういうシーンを書くのは密かにやるゲームのようなも
ので、死にゆく人のなかで死ねる喜びもあるからこそ、その死に向けられた
読者の注意をうまく利用するのだ 16。　　　　　
13　アンソニー・ノーシー（石丸昭二訳）：『カフカ家の人々』法政大学出版局 1992 年、p.134.
14　KKAT 324-5.
15　KKAT 708.
16　a. a. O.
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　アンビバレントな感情の相克、否定的なものに支配されていく過程は、物語上
だけで起きることではなく、作家自身の内にも存在していたはずである。言わば
この負のエネルギーが、作家が書くことを可能にしたとも言えよう。だからこそ、
「本物の出産」のように自分の内から真の物語を書くことが可能になるのである。
4．誘惑する女性
　カフカの伝記を著したヴァーゲンバッハは、小説における登場人物について、「カ
フカにみられる女性の姿はいわば娼婦として起草されている 17」と書いている。『審
判』に登場する女性のうち、ビュルストナー嬢、廷吏の妻、介護者レーニが主人
公を誘惑する。ここでは、カフカと婚約者フェリスとの関係を見ながら、それが『審
判』の世界にどのように投影されているかを考察する。そのうえで、誘惑する女
性の解釈を行ってみたい。
　カフカは生前、フェリスに対して結婚後は自分を支える存在になってほしいと
願っていた。
最近のあなたの手紙や葉書には、親密になりたいとか私の力になりたいとか
確固たる決意というものが感じられません。確信を持てなければ、ご両親に
お目にかかるわけにはいきません。というのも、私が本当の人間関係を築く
としたら、あなたしかいないし、あなたにはこれからそれを築いてほしいの
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
です
4 4
18。
　こうした願望を将来の妻に対して持つことは、少しも不思議ではない。『審判』
との関係で興味深いのは、この願望が主人公の求める女性の役割に投影されてい
る点である。物語のなかで Kが行っているのは、主人公を手助けしてくれる女性
探しである。Kはレーニに会って話すうちに、そのことに気づく。
   
17　クラウス・ヴァーゲンバハ（塚越敏訳）：『カフカ』理想社 1977 年 , p. 103.
18　 Franz Kafka: Briefe an Felice und andere Korrespondenz aus der Verlobungszeit. Hrsg. von Erich 
Heller und Jürgen Born. Frankfurt a. M. 1976, S.443. 以降 Fと略記し、ページ数を算用数字で
表す。
－ 63 －
エクリチュールと「誘惑する」女性
おれは手助けしてくれる女性を募集しているのかと思うと、少し驚いた。最
初がビュルストナー嬢で、つぎに廷吏の妻で、最後はこの小柄なヘルパー
か 19。
　恋人の写真を見て、レーニは主人公に「この人、あなたのために自分を犠牲に
できる人？」と尋ねる。「できない」と答えると、レーニは「恋人じゃないわね」
と言う 20。
　大聖堂で会った教誨師からは、「おまえは人の助けを求めすぎている」と批判さ
れる。「しかも、女の助けをな。それが本当の助けにならないことぐらい、気がつ
かないのか」と叱責を受ける。これに対し、Kは「女性には大きな力がある」と
反論する 21。
　カフカは、婚約者フェリスに対しても、アンビバレントな感情を抱いていた。
つまり、好意の一方で絶望も持ち続けていた。恋愛では、こうした相反する感情
が起きるのは珍しいことではない。好意の反面の疑念や嫌悪、さらには怒りが生
じることもある。しかし、カフカの場合、「自分の欲求や願望が満たされない」と
直ちに否定的な見方に大きく傾くことである。それは、たとえば婚約解消の 5か
月前に書かれた日記の記述にも認められる。
一番親密になった時期でも、Fが僕をそれほど好きではない、本気で愛して
はいないと感じることがあったし、ささいなことで不安にもなった。［…］2
回会いに行ったあとで、Fはもしや僕にうんざりしているのではないかと思
う。表面的には仲がいいし、名前で呼び合って腕を組んで歩く仲ではあるが。
最後に覚えているのは、家の廊下で手袋の上からのキスでは物足りなくて、
手袋を取ってその手にキスをしたときのあの嫌そうな顔。［…］二重の絶望か
ら待てない。一つは Fがますます僕から離れていくという絶望。もう一つは、
僕がどんどん救いようのない状態に陥るという絶望 22。　　　　　
19　KKAP 143.
20　KKAP 144-5.
21　KKAP 289-290.
22　KKAT 505-6.
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　別れ際にキスをするというのは、「それからビュルストナー嬢」の箇所の結末に
出てくる。主人公 Kは、ビュルストナー嬢の顔中にキスをして、しばらく離れよ
うとしない。カフカは、現実では満たされなかった欲求を作品内で満たしている。
　しかし、ビュルストナー嬢はフェリスと同様、主人公の力にはならない。「最期」
の部分で、ビュルストナー嬢が Kを救うことなく姿を消してしまう。
　現存する資料では、カフカ自身の性的欲求や性的関係についての直接的な記述
はない。性を語ることは、第一次世界大戦前のヨーロッパ北部では、公然のタブー
であった。歴史学者ニッパーダイによれば、19世紀のヨーロッパ北部地域の市民
道徳は、「ヴィクトリア朝の道徳 23」であった。すなわち、性は結婚と厳格に結びつ
けられていた。性道徳は市民社会で重要な意味を持ち、日常での性はタブー視し
されていた。しかし、この市民道徳にも二重基準があり、表向きは市民道徳を守
りながら、男性は裏では自分の性欲を満たしていた。カール・クラウスが「女性
の性は因襲のなかに縛られるようになり、男性の性は束縛から解き放された 24」と
書いたようにプラハでも状況は同じだった。
　それでも、カフカの性的関係を暗示する記述がある。フェリスとの婚約解消後、
カフカはフェリスとボーデンバッハで過ごした。日記には、フェリスとの関係を
こう記している。
Fとボーデンバッハにて。僕たちがいずれ一緒になるなんてありえない。［…］ 
ツックマンテルやリーヴァでのような愛し合った女性との甘美な関係を、F
には手紙以外で感じたことがない 25。
　カフカは、1905、06 年の夏、避暑地ツックマンテルで人妻と親しくなった。また、
1913 年 10 月 15 日、イタリアのリーヴァのサナトリウムで G.W.という 18 歳のス
イス人女性と親しくなった。この関係の詳細は不明だが、『審判』に登場する廷吏
の妻、レーニに投影されていると考えてもおかしくはない。
23　 Thomas Nipperdey: Deutsche Geschichte 1866-1918. Band I: Arbeitswelt und Bürgergeist, 
München 1990, S. 95.
24　ヴァーゲンバハ p. 100.
25　KKAT 721-3.
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5．『審判』の中断
　ここからは、『審判』の執筆時期を検討し、とくに執筆の中断に注目してみたい。
　カフカは、『審判』を 1914 年 8 月 11 日ごろから書き始め、1915 年 1 月 20 日の
日記に「書くのをやめた 26」とあることから、そこで執筆を断念した。
　批判版は、この執筆期間をさらに 2つに分けている。前半は 10 月上旬までで、
カフカがスムーズに書き進めていった期間である。後半はそれ以降で、執筆は思
うように進まず、しばしば中断した。日記にも「執筆はほとんど完全に止まった
状態 27」（10 月 25 日）、「昨日久しぶりに少しだけ前に進んだが、今日はまたほとん
ど進まず 28」（11 月 1日）、「もう書き進められない。限界だ 29」（11 月 30 日）、「まっ
たく書かなかった 30」（12 月 15 日）という記載が数多く登場する。原稿のページ数
にすると、前半は後半のおよそ 2倍書いている 31。
　カフカは、『審判』をほかの小説『失踪者』、『城』とはやや異なる書き方で書い
た。つまり、「逮捕」、「最期」（批判版の章分けによる）を先に書いてから、残り
の部分を書いていったのである。
個々のテキストが書かれた時間順は、内容の順序とは一致しない。［…］さら
にカフカは複数の章を同時に書くこともあった。つまり、小説の筋の進行か
ら個々の部分の成立時期を結論づけることはできない 32。
　「逮捕」、「最期」を書いた翌週の 8月第 3週には、「グルーバッハ夫人との会話 /
それからビュルストナー嬢」、「最初の審理」が完結し、8月終わりから 9月初め
にかけて「ひとけのない法廷で /学生 /裁判所事務局」、「鞭打ち人」、「叔父 /レーニ」
が書き上げられる。この「叔父 /レーニ」の章では、「『これであなたは私のもの』
26　KKAT 721.
27　KKAT 681.
28　KKAT 682.
29　KKAT 702.
30　KKAT 709.
31　KKAP App 77-78. 参照
32　KKAP App 77.
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とレーニは言った 33」という終わり方を気に入らず、8月 29 日の日記に「失敗 34」と
記している。なお、同じ時期に書かれた各部分の成立順は確定できない 35。
　10 月上旬に「小説を急いで書くために一週間の休みをとった 36」ことからも、カ
フカは、前半の時期、小説の完成を目ざしていたと考えられる。
　カフカが執筆を中断した理由の一つに、第一次大戦の勃発が考えられる。9月
には「戦争についてあれこれ考えるのはつらいし、自分がバラバラになりそうな
気がする。以前、Fのことで不安になったのと似ている 37」と日記に記している。
　もう一つの理由は、フェリスとの共通の友人、グレーテ・ブロッホからの手紙だっ
た。この手紙は 10月中旬にカフカのもとに届く。
二週間の満足の行く仕事。自分の状況を完璧に捉えることもできた。［…］Bl
［ブロッホ］から手紙。どうしたらいいか。［…］自分が Fを好きかどうかわ
からない。［…］それなのに、とめどなく引き寄せられていく。［…］仕事はストップ。
［…］彼女［フェリス］に近づく機会ができて、彼女がすべての中心になった 38。
　フェリスに対する「アンビバレントな感情」と結婚を断念した自分に対する「罪
悪感」が『審判』創作の原動力であったと私は考える。ブロッホが仲介役となっ
てフェリスとの関係修復を図られることは、カフカには想定外であった。しかし、
カフカはその「誘惑」に負け、フェリスとの交際を再開することになる。ブロッ
ホからの手紙が届いた 3日後に、ブロッホをモデルにしたと思われる「Bの女友
だち」の執筆を開始する。Bの女友だちであるモンタークはなぜか主人公を誘惑
しない。それどころか、ビュルストナー嬢を主人公から遠ざけようとする存在で
ある。婚約解消に伴うカフカの罪悪感は、交際の再開という希望が出てきたために、
事実上消滅してしまった。その結果として、『審判』の執筆がしばしば中断し、カ
フカにとって意味を失った作品が未完のまま終わることになったのである。
33　KKAP 146.
34　KKAT 675.
35　KKAP App 111-113. 参照。
36　KKAT 678. 実際の休暇は 10 月 5 日（月）からであった。
37　KKAT 677.
38　KKAT 678.
